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La lecture
0f QdzyS RS&a LY dza o0StfSa AydSyi,
permis de partager et transmettre des connaissances

0 RSa 3ANRO2dzAf f A & édNJ dzy' S LJ 3S
R Qdparfaginconnuy RS&a asSvyvalidiAzya RQ
époustouflante

U une machine a remonter le temps, a voyager dans le monde ent
a2NIANI RS 42y YAt ASdz a20AF ¢t =

U «la colonne vertébrale de tous les apprentissages



Un constat alarmant
g" fIF &A2NIUAS Rdz O2ff§3S> mMp 22 RSa S
comprehension écrite et sont en difficulté devant un texte complexe compren:
un vocabulaire peu courant (DEREDRE, 2015)
U 22,5% des éleves de 15 ans ne parviennent pas au seuil de compétences mi
RFya fF O2YLINBKSYaAzy RS f QSONARU 01

PISA 2018 : ou se situent les éléves francais ?
Somme des notes moyennes en lecture, sciences et mathématiques a I'étude PISA 2018 *

Estonie @ 1576 Yo}
Japon (@ [ 1560 Jo
Canada (+) (7550 3
Pologne g [ 1539 o
Royaume-Uni iE [ 1511 o) Direction de I'évaluation,

de la prospective

e 9 EEIR o d e p p
© 22 37 — Dé et de |a performance
Belgique () EE3 o n® 22.37 - Décembre 2022 p

Etats-Unis % 3 o

france () 38 o Les performances en orthographe des éleves
Moyenne OCDE 1465 %) de CM2 toujours en baisse, mais de maniere
talie () 1431 4 moins marquée en 2021
Fe0 1800 Uy se0 1400 ety Enquéte Orthographe 1987, 2007, 2015, 2021
“ 3 Taux de réussite obtenus a la dictée (en %)
Le s0ir tombait ; Papa et maman . inquiets
1987 991 98,7 a7.0 972 96,9 99,0 959.5 95,4 46,2 90,8
2007 99,5 96,3 63,0 97,5 95,8 98,9 99 3 98,2 3z 4 95,6
2015 99.5 95,0 55,7 96,7 944 98,4 959.5 974 25,5 94 3
2021 976 941 26,9 96,7 92,3 97,6 98,8 96,3 25,3 90,8




En France, les éleves de 15 ans issus des milieux les plus
défavorisés ont quatre fois plus de risques que les autres
d’étre en difficulté

m Probabilité pour les éléves se situant dans le quartile inférieur de l'indice SESC de se situer sous le

4PDrobablllte niveau 2 de compétence en sciences, par rapport a leurs pairs non défavorisés (3 autres guartiles)

Italic N
Mexique I
Finlande I
Pays-Bas IS
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Bresil NG
Canada I
Etats-Unis NG
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Norvége I
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Isragl
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Source: OCDE — PISA 2015

Nouvelle-Zélande




Les inégalités sont énormes !

U Dans PISA 2018, I'écart de performance en lecture en France e
les 10% d'eleves les plus favorisés et les 10 % d'éleves les moit

favorisés est de plus de 170 points

U soit I'equivalent de bien plus de guatre années de scolarité !

‘ =5
=J EVERYBODY HAS TO TAKE
. THE SAME EXAM: PLEASE
' CLIMB THAT TREE

I Education

Classement PISA : la France
championne des inégalités
scolaires




[ £ 8O0GdNB yS &QlF Ol dzA 8 NJi

U Le langage oral est une activité naturelle pour lequel notre cerve
Sad aLISOAlFIfA&AS RSLMHzA & HnAn nn.
LINBRAA&ALIZAS LI2dzNJ | LILINBYRNB £ |
enseignement explicite.

U{0SOS tAY]1ISNI 6¢KS [Fy3dz-3S L
acquisition is a stubbornly robust process,; from what we can tell
there is virtually no way to prevent it from happening short of

NI} AZAy3 | OKAER Ay F 06F NNBf b

U Le langage écrit est une invention culturelle qui a 5000 ans. Sor
apprentissage est rendu possible par gesentialités du cerveau
humain, pas par des spécialisatiors [ QSY FF yi y S
pas apprendre le langage écrit spontanémemte instruction
specifique est nécessaire.



''yS RSO2dzOSNIS ljdzA | LISN

U La découverte : les mots du langage oral ne different pas les un:
 dziNBa RS YFIYASNBE K2t AadAl dzS:
LI NI A Odzf ASNJ RUdzy LISUAG Ay @Sy
phonemes).

U L'invention : si chacune de ces unites devait étre représentée pe
une forme optique distinctive, alors tout le monde pourrait lire et
écrire, a condition de connaitre la langue et d'étre conscient de |
structure phonologique interne de ses mots.

U La lecture est donc un code pour le langage oral !

« Readings speechwritten down !'» (AlvinLibermar)



aSOFyArAaySa RS f QF LILINBY G A

U Les premieres etapes consistent dechiffrer ce code

N |
| NapaAafs Anooxeuwv / ES0d0¢

| Avaxwpiioeig / Aviamopioe Mriiocwy
| _




|
| Napoiafl Anooxeuwv / EZ0d0¢
| Baggage Claim / Exit

| Avaxwpijoess / Aviamoxpioeis Mrijocwv
| Departures / Transfer Flights




aSOFyArAaySa RS f QF LILINBY G A

U Les premieres etapes consistent dechiffrer ce code

U Dans un systeme alphabétique, il faut comprendre le principe
alphabétique : que les lettres représentent les sons de la parole
phonemes) et parfois le sens (les morphemes)

0! LIWIINBYRNB t fANB 0QSald R2y O (
langage orat le trésor de la langue



Langage oral Réseau de la lecture
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Universal brain signature of proficient reading:
Evidence from four contrasting languages

Jay G. Rueckl®*®, Pedro M. Paz-Alonso®, Peter J. Molfese®P, Wen-Jui Kuo®, Atira Bick®, Stephen J. Frost®’,
Roeland Hancoc_lg'* Denise H. Wu?, William Einar Mencl®, Jon Andoni Dufiabeitia“, Jun-Ren Lee", Myriam Oliver®,
Jason D. Zevin®"), Fumiko Hoeft®!, Manuel Carreiras“*, Ovid J. L. Tzeng"™", Kenneth R. Pugh®"°, and Ram Frost®“*

PNAS




Universal brain signature of proficient reading:
Evidence from four contrasting languages

Convergence across languages

C Hebrew



La lecture se construit en utilisant le langage et la vision (« neural re -use »)

Une propriété du systeme visuelle :

| 61 nv ar miaom o»e ¢

humains

Objects
Vuillemier et al, 2005

Time point: age Dot-left condition Dot-right condition

IR -ELIES

e 23103 ELVES
we HUIES ELIES

Faces
Axelrod et al, 2012

l. n U Phénomene développemental norm:
D"kg?;egw u Pas spécifique ala dysvlei(ie

’ U [ QA Y O N »datetrel
«désapprise » pour la lecture




Comment créer cette nouvelle voie vers le langage oral ?
La théorie du décodage et autapprentissage (Share, 1995)

I Le decodage constitue un puissant outil d'aafmprentissage, car
I'apprentissage explicite d'un petit ensemble de correspondance
graphemephoneme permet a I'enfant de décoder un nombre de
plus en plus grand de mots (jamais vus auparavant !)

I [ QF aGdzOS Y yY2YONB YAYAYIFf RS

I Le systeme de décodage est initialement rudimentaire, et donc ¢
t £ QSNNBdzNE YIF A& Af Sad adzF ¥
on utilise le terme « bootstrapping »)

1 L'apprentissage explicite avec un enseignant externe devient un
apprentissage implicite avec un enseignant integré (contexte, se
plaisir...)



Apprendre a lire : Décodage et au@pprentissage

Phonologiqu

Décodage
Apprentissag
explicite

Le lexique phonologique est
en place avant la lecture

Les enfants commencent par
apprendre les lettres

éet comment ces |l ettres
représentent des phonemes Ziegler et al. (2014, 2020)



/ Lexique
Phonologique

Phonémes

Le d®codage per met
recupérer la forme phonologique du
mot (et son sens) et de créer une

« entrée» orthographique

@alr{ [ /ar/] \

[tir/ rar/

J

(e )

(@)



/ Lexique
Phonologique

Phonémes

Auto-apprentissage : chaq
mot ainsi decodé sera utili
pour perfectionner le

r®seaueé un m

~

Itlallr/




[AY

Réponses correctes (%)

dzft F A2y RS fQlFLIINByiGAaal3as
apprentissage : ca marche !

100 -

20 40 60 80
Temps

Langue Anglais . Francais == + Italien

X<

( N\



Un tel mécanisme, esl plausible ?

J.K. Rowling

Un livre tel que Harry Potter a
f QSO2t S RB$Sampaite NI
77,523 mots

Ce sonf/7,523 événements
R QI -dpipréntissage !

b202ya ljdzQdzy Sy T
Sy m Fy OS | dzQdzy
jours !

Dans ce cas, et quelle que soit
f Q2ZNAIAYS Rdz RST
pas entrer dans la boucle vertueuse
RS f-dppreliisgage



(=)
Décodage
Apprentissag }M\N

explicite

Régularité






[ O2dzNBS RS

533aNBE ROANNB Idzt + R 4
0,5
0,4
/ 0,3
0,2
0

Finnois Italien  Néerlandais Portugais Francais Anglais




Exactitude (% erreurs) du d

70
BN % Erreurs s |rrégularité
60
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50 =
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Finnois Italien Neéerlandais Portugais Francais  Anglais




Vitesse de lecture (secondes

9
o B \itesse (s/item) e |rrégularité
7 0,7 @
e
r— |-
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Finnois Italien  Neéerlandais Portugais Francais Anglais




«[ QSONRA U dzNBS Sad f I LISAY(dzN
ressemblante, meilleure elle est. (Voltaire)

[ QOAYLIR2 NIl yOS Rdz RSO2RI3IS RI
lecture est démontré par les differences interlangues:

LJ dzd € Q2 NI K23IN) LIKS Said NB3Idz
facile.

{A fQFLIINByYyaGAaalr3aIsS RS t S
mecanismes, comme la capacitée a mémoriser des

chaines de lettres de facon globale ou celle de deviner

des mots dans le contexte, alors on ne devrait pas

trouver de différences intelangues !



Resumé : Quenontrent lesrésultats interlangues ?

[ QSYyaSA3ayIFIyld R2A0 s 0NB LI dza
mieux formeé) dans un systeme orthographique moins regulier
OFNIYyeelrAada: Fy3aftlrAaz RIEY2A&aXDO0

LI & 1 dzQdzy S ljdzSaiAzy

/' S yQSai 2
T GAF O2yal ONB t f QI LILINBY

STFSO

> QX



La complexité orthographigue du francais

10000

Les graphemes du francais sont |
9000
nombreux; n = 244,
8000
c
Mais | eur f r®que'§00®-déoccur rence
dans le lexique est tres variable. }:_: 6000 |,
o =
La plupart sont peu,utl!lses dansla 5 ., ®
structure des mots écrits: plus de & 2000 |3
75% (voir la figure ci-contre) 5 .
S 3000 | %
. g V4 uh_ ‘
Les moins utilisés sont 2000
typiqguement vus comme des 1000
correspondances grapheme- 0
phonéme irrégulieres 0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

Correspondances graphéme-phonéme (n=244)
P. ex. <c> =/g/ dans « seconde »
SourceManulexInfraversion2.4; Desrochers® Ziegler
(2023)



Momdre d'heures annuelles

427 h
18 h
I 20 h
: : : —
Temps officiel Absences Hors contenu Mon engage Engage hors code Engage sur le code

Graphigue 10 : Décomposition du temps scolaire au CP

7 minutes pour apprendre a lire : a la recherche du temps perdu
Bruno Suchaut

Unite de recherche sur le pilotage des systémes pédagogiques (URSP)



Cependant, | es ®tudes m
associees exigent entre 36 heures et 53 heures d 6
(études recenseées par le site http://ies.ed.gov/ncee/

«Ces 20 heures annuel |l e:
repr ®sente | 6apprenti ss
(Suchaut et al. 2014)

7 minutes pour apprendre a lire : a la recherche du temps perdu
Bruno Suchaut

Unite de recherche sur le pilotage des systémes pédagogiques (URSP)
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Méthode globaleversusméthodeanalytique(phonic
A Débatest closdepuisNRP(2000
At QI LILINE précdca &t [ systematique des

lettre(s)/son(s)est le moyenle plus efficacepour
decodagepréciset fluide (voir parexempleCastl




Qu'en estil des pratiques reelles des ens

Les études réalisees dans plusieurs pays (EtatsUnis
Espagn) indiquent que les principesde f Q | LILJNE
la culture professionnelleenseignanteCelase manifesten

A Un travail de mémorisationglobale de certainsmots
étre tres pratiquédesle débutdet QF Yy S S

A Une activité de « lecture devinette » qui consistea de
plusieursindicesimagées(un dessin)ou semantique(le ¢




Les m®t hodes ddoensei g

EnFrance,il est possibleR Q I LILING KOSy F8&£NIEthAdE
grandspoles

Pdle 1: méthode phonique synthétique stricte (méth

Enseignementes correspondancegraphemesc phonemess
desle début de t QI yeah pastant du grapheme Aucune
« motsoutils » et destextesdonnésa lire auxélévesentiereme




Les m®t hodes dodoensei gne

Pdle 2: méthode phonique mixte

Lesélevesdécouvrentde maniére plus ou moins systématiquele cod
graphemesphonémes,en partant du graphemeou du phoneme (lecc
mémorisantglobalementun certain nombre de mots (souventdénommeé
endevinantR Q I dparNietsesstratégieskR Q A Y T S&tyiedeS

La méthode mixte admet un large éventail de déclinaisonsa Q| LJ
f QI LILINBGY ¢ode@si dysiéatique réaliséselonune logique synt
versle g gue le nombrede mots apprisglobalementdiminueet c




Exemple:

2¢melecon de

f QI yySS

lecture detexte d¢

Aide-Mémoire
I'école | est /| de /| Marie [/ ilya / Rémi /
Rami / Ramira

Je lis ce texte.

A l'école

» A l'école, Mira est dans la classe de Marie.

I1'y a aussi Rémi. Mira rit.

» A I'école, Roméo est dans la classe de Rami.

Il y a aussi Ramira. Roméo rit.




Exemple: mémoriserdes

“un
une .| il elle

la le kU Bl

& c’est est Uym dama

eselfouind dans —-‘-

pas en - Sans

Début octobreg; 5¢me semaine
RS tQlyysSS

avel ne
A |

e
3

1]



Exemple: mémoriserdes mo

g une - il elle
wm: lya L= X
@=L ”

ok c’est Ie

de & et sl aun danS

i A > . ‘ avec ne,,, A8
Fin décembre 14*M¢semaine =8 £ estuoeas sont sans
R & - = N son Sur ma
RS f Ql yySS O e méme

~ entre chez au
wntm . 355€2 des les




Présentation del 6 e n qRoP

9 342 enseighant-eont répondu a un questio
janvier 2021, soit pres de 20 % des enseignantes
Lesdonnéesrecueilliesont porté sur:

A les caractéristiguesdes enseignanes (ancie
diplome,etc.) ;
A leurspratiguesR Q Sy & S A Ayir&ecBe/ |
A lesrésultatsde leurs 139 310 élévesaux évaluz
8 (1 QRN X af Q (1 QES S




Déchiffrabilité des textes do

Tout était déchiffrable et
vous n’avez pas utilisé de
mots-outils

Aucune dimension
idéo-visuelle

Tout était dé chiffrable et

Quelques mots n’étaient pas
q P

vous avez utilisé des mots- |déchiffrables et pouvaient se

outils

64.7

Décodage
+

dé duire du conte xte

Les mots non dé chiffrables
étaient assez fré quents




La mémorisation desmot

Entr:elgjgo et Entrggzo et Entrgg?,O et 40 et plus




Lesmanuelsd 6 a p p r e detl

w LesmanuelsR QI LILINE dé (a feéuielsahtec
les enseignantes pour guider leur action pédag
manuelsprescritune méthodeR QS y 4 S A &
possiblede lesregrouperselondeuxcaractéristiq

A le nombre de mots non déchiffrablesa mémorisere
premiers mois de f QI Y ghliS/&i& de 0 a plus




Quatre catégories de manue

Manuels phoniques synthétiquesstricts (¢
95% sansmot-outil) : 5 %

Manuels frontiere (décodabilité> 95% &
%

Manuels mixtes (décodabilité<= 95% & mc
%




Taux de

Mots non

Fréquence

Manuel Catégorie | décodabilité | décodables |dutilisation des| , Rang
% a mémoriser manuels utilisation
0

Je lis j'écris Synthétique stricte 98 0 2% 9
Léoetléa Synthétique stricte 100 0 2% 10
Buli Synthétique stricte 100 0 Inférieure a 1% 32
Trampoline ] "~ Frontere | 100 | 8 2% | T
Je lis etj'écris avec Salto Frontiére 98 15 2% 12
Lego Frontiére 97 2 2% 14
Lecture tout terrain Frontiére 100 18 1% 17
Cocoli Frontiére 96 10 1% 24
Méthode explicite Frontiére 98 15 Inférieure 4 1% 31
J'apprends a lire avec Sami et Julie Frontiére 97 4 Inférieure a 1% 33
Taoki ] T Mixte | 82 [ 33 28% | 1
Piano Mixte 95 11 15% 2
Pilotis Mixte 93 16 12% 3
Un monde a lire Mixte 88 1" 5% 4
Ribambelle Mixte 84 10 3% 5
Calimots Mixte 87 14 2% 7
Lire dire écrire avec Ludo Mixte 94 1 2% 8
A moi de lire Mixte 89 32 2% 16
Etincelle Mixte 90 35 1% 18
Bulle Mixte 77 17 1% 19
Timini Mixte 93 12 1% 22
Patati patata Mixte 81 46 1% 26
Japprends a lire avec Noisette | __Mixte _ | _..84 10 1% ] _..28
Mona Mixte+ 65 41 2% 6
Chutje lis Mixte+ 44 17 2% 13
Ecole des albums Mixte+ 58 31 2% 15
Gafi Mixte+ 65 23 1% 21
Rue des contes Mixte+ 46 36 1% 23
Ratus et ses amis Mixte+ 48 37 1% 25
A tire d'aile Mixte+ 58 40 1% 27
Grand large Mixte+ 44 22 1% 29
Que d'histoires Mixte+ 66 45 1% 30
Justine et compagnie Mixte+ 42 0 Inférieur a 1% 34
Croque lignes Mixte+ 58 41 Inférieur a 1% 35




Mi-CP Début CE1
Fluence Compréhension écrite Fluence Compréhension écrite
(standardisee) (standardisée) (standardisée) (standardisée)
(1) (2) (3) (4)

Coefficient p-value | Coefficient p-value | Coefficient p-value | Coefficient p-value
(Intercept) -1.43*** <0.01 -1.66*** <0.01 -1.43***  <0.01 -1.51*** <0.01
Déciles d'IPS 0.02*** <0.01 0.03*** <0.01 0.05*** <0.01 0.05*** <0.01
[Exp cp 1-4 ans] ref ref ref ref
Expens.CP5anset+ 0.00 0,87 0.05*** <0.01 -0.01 0,31 0.04*** <0.01
Niveau moyen classe 0.05*** <0.01 0.04*** <0.01 0.01** 0,03 -0.01 0,11
Niveau d'entrée de I'éleve 0.15%** <0.01 0.18*** <0.01 0.16*** <0.01 0.18*** <0.01
[Méthode synthétique stricte] ref ref ref ref
Méthode frontiére -0.16*** <0.01 -0.19*** <0.01 0.11* 0,01 -0.10** 0,01
Meéthode mixte 0.11* 0,01 0.13* <0.01 011 <0.01 -0.08** 0,02
Méthode mixte+ -0.15%** <0.01 0.15** <0.01 -0.09* 0,05 -0.07* 0,09
Méthode autre -0.12%** <0.01 -0.14***  <0.01 -0.10***  <0.01 -0.10*** <0.01
Nombre d'observations : 90 265 90062 90 265 89 466
significativité: ***: p-value < 0.01; : **: p-value < 0.05; *: p-value < 0.1

Lecture : Modeéle (1) : accéder @ un niveau supérieur de décile d'IPS augmente en moyenne de 2% d'écart-type le niveau de fluence mi-CP
d'un éléve (modéle linéaire multiniveaux a effets aléatoires).

Source : enquéte Formalect 2021.

Champ : échantillon 2 Formalect.




A Reading Fluency T1 B Reading Fluency T2

37 1 61 -
36 - 60 -
35 | 59 -
34 - 58 -
33 57 -
32 - 56 -
31 - 55 -
30 A 54 -

M Strict phonics ™ Mixed m Mixed+ Mixed++



A

37
36
35
34
33
32
31

30

C

6.1

Reading Comprehension T1

Reading Fluency T1 B
61 -

B0 A
59 +
28 A
57 A
56

55 ~

54

14.9 +

14.8

14.7

14.6

145

14.4

143

14.2

M Strict phonics ™ Mixed m Mixed+

Reading Fluency T2

D Reading Comprehension T2

Mixed++



A Reading Fluency T1 B Reading Fluency T2

38 - 62 -
37 - 61
36 - 60 -
35 - o |
34 58 A
33 - I 57 - i
32 - 56 -
31 - 55 -
30 - 54 -
C Reading Comprehension T1 D Reading Comprehension T2
6.2 - 15 -
61 7 14.9 A
E i —_—
© 14.8 -
5.9 - S
5.8 - N 147 -
5.7 - I L = 14.6 4
70 145 - :
55 -
54 . 14.4 A
5.3 - 14.3 -

m Strict phonics ®Mixed = Mixed+ Mixed++ Other
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Nb of words per minute
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Mb of correct response
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Reading Fluency T1

== 5trict phonics
== = Mixed
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Pre-reading Level TO {KAP)

Reading Comprehension T1

— Strict phonics
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Nb of words per minute
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Reading Fluency T2

Strict phonics
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0 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
Pre-reading Level TO (KAF)
Reading Comprehension T2

Strict phonics

=== Pined

= o iped+
r::j".:’ === Mineds++
e === 0Other

o 1 2 3 4 5 & 7 B 9 10

Pre-reading Level T [KAP]



La méthode peut réduire les ineg

Les éleves scolarisés dans des ecoles p
= 3) qui recoivent un enseignement sy
obtiennent effectivement de meilleurs ré
de fluence mi-CP que les éleves scolar
écoles a recrutement social élevé (IP
appris a lire avec une méthode mixte.




[ ANB O0QSaid O2 YLIND)

« Leo est coincé dans un bouchon. Il est tres
Inquiet et se demande ce que son patron va
encore dire et peuttre méme faire ».

Sprengef/ KI NRfftSa 3 %ASIAESNI OHAMD
collection « Les repéeres pédagogiques ». Paris: Nathan



De la lecture de mots a la compréhension de textes:
le «modele simple» de la lecture (Gough & Tunmer, 1986)

Compréhension _ Reconnaissancey Compréhension
de texte — des mots écrits orale
Capacites
visuelles
Capacités
attentionnelles Capacités
Vocabulaire =
Habiletés RQAY ¥
phonologiques Compétences ConNaissances
_ grammaticales
Connaissance —+
des lettres Memoire de

travail verbale
Décodage



De la lecture de mots a la compréhension de textes:
le «modele simple» de la lecture (Gough & Tunmer, 1986)

Compréhension Reconnaissance X Compréhension

écrite — des mots écrits orale

Un faible niveau de la reconnaissance des mots écrits
niveau entraine mécaniquement un faible niveau de
la compréhension écrite méme si la compréhension
orale est bonne (enfants dyslexiques)




De la lecture de mots a la compréhension de textes:
le «modele simple» de la lecture (Gough & Tunmer, 1986)

Compréhension Reconnaissance X Compréhension
écrite — des mots écrits orale

Un faible niveau de la compréhension orale entraine

mécaniquement un faible niveau de la compréhension écrite
méme si le décodage est maitrisé

Problemes souvent amplifiés chez les enfants issus de milieu
defavorisés

=>effondrement de la compréhension écrite en CM1



Compréhension _ Reconnaissancey Compréhension
de texte — des mots écrits orale

Ces compétences expliguent 95% des variations
des scores de compréhension de texte !

Lerva@ ! @3 | dzf Y EeBEvAgMda(20D18Y. Urmpisking tBertDevelopmental
wSEflGA2YyAaKALl .S06SSYy hNIt [Fy3dzd 3S
Simple, But Compleghild Developmen89(5), 18211838.

Egalementompatible avec:

Goigoux R.,Cebe S., &ironom J. (2016). Les facteurs explicatifs des
performances en lectureompréhension a la fin du cours préparatoiRevue
francaise de pédagogi€196), 6784.
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Evaluations nationales

But : repérer rapidement ceux qui rencontrent des

. — | difficultés spécifiques afin de les aider, les aides precoc
EVALUER - étant les plus bénéfiques
POUR MIEUX = —
AIDER = el
—
Reconnaitre bes
EvalAide, un d|5905|t|f scientifique de - “foz"“ dwlﬂums
prévention des difficultés en lecture —
et en mathématiques au CP et au CE1 — Connaitre Iz nom des E—
l=tires et le son
e S —1 e e S
e Manipuler des
_— phonémes )
Phonologie
—
Manipuler des ‘
- syllabes
1 Comprendre des ‘
— muats lus
— Compréhension Comprendre des —)
orale phrases lues
gzxttrzs:;:l;:/:;::s:)gnésF:irr:fe?\Z:zZns Comprendre des
du Conseil scientifique de I'éducation nationale t=xtes lus




[ I NJ- OU0 SNAAUAI dzS ANBRE yias LILINPOOD
{ 2 NI AN RS wait@®IfadlINEIOKSSY RNE  Q

On evalue tot les compétences pour fournir daggeres» permettant de
determiner les acquis, les progres et les besoinstaEue éleve.

Palier 1 enseignement universekenseignement de qualité, fondé sur des
LINSdzgSa>X LI NI RSa SyasSAaAaylyida oASyYy
progres de chaque éleve.

Palier 2 mesure préventivt { QFf RNSaaS t G2dza f Sa
albya RAFIy2adA0s alya oAtlys alya
f QSyasSA3aySYSyd RS tF tSOGdzZNBE RS YI

intensive (au moins 30 minutes par jour), en petits groupes a besoins simile

Palier 3 mesure rééducativel.J2 dzNJ £ S&a Sy Fl yda yQl &)
bénéficie du palier 1 ou 2. Intervention plus individualisée, basée sur des
SOl fdzr iA2ya Rdz LINEPFA{ peddiaménieEhodeS
Enseignants spécialisés. Diagnostic pas toujours indispensable.



Quels enseignements tirer ?

G/ SGUS FLIWINRBOKS | FTFAG asSa LINBdzS
U Peu de raisons de discriminer différents types de faibles leceurs
premiere intention Les bénéficiaires des interventions doivent étre
identifiés en fonction de leurs besoins, et non sur la base de catégories
diagnostiques.
U Le pragmatisme dumodéleNB LI2Z Yy 4 S Lt H StisgdiliaNIIS Yy
At NBO2OAUS RQAYUSNBSYUIAZY
APour tous les enfants en difficulté de lecture
Al Fya tSa a2NIANI RS f QS02¢t S
AD @I tdzZ- GA2ya NBIdzZ ASNBA SO Y2Rdz
des résultats mesurés.
G{A € Q9RdzOFUA2Y DblFOA2YIFIES YSGaGl A
les professionnels de santé pourraient se concentrer sur les cas qui en
ont le plus besoin.

U Note : effet négatif du labelling (John Hattie) !
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Comprendre les déficits et leur conséguence sur
| apprenti ssage de

LeX|qu§ Phonémes
Phonologique

Lexique
Orthographe

Déficits visuels
Codage de la position
D®f i ci t disuo-l 6 e mpan
attentionnel
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Extra-large letter spacing improves reading in dyslexia

Marco Zorzi®'?, Chiara Barbiero®', Andrea Facoetti®", Isabella Lonciari®, Marco Carrozzi®, Marcella MonticoY,

Laura Bravar®, Florence George®, Catherine Pech-Georgel®, and Johannes C. Ziegler'

A C E

ACE

L’homme est en train de manger la poire. La fillette essuie le verre. Le garcon
qui est en train de poursuivre le cheval est maigre. Le chéne est au milieu de la
ville. Non seulement le chien est rouge mais la fleur I’est aussi. La petite fille
avait un sac vert. L’étoile dans laquelle il y a le cercle, est violette. Le garcon
n’a ni manteau ni souliers. L’étoile est au-dessus du cercle.

RL controls
—&— [talian Dyslexics

French Dyslexics
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Reading accuracy (errors)
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Les enfants sont en train de sauter
par dessus la lune.




Déficit de conscience phonologique

Déficit de discrimination phonémique

Déficit de mémoire phonologique (ordre)

Lexique

Phonologique Phonemes

W

Lettres



Qualité lexicale réduite

Vocabulaire appauvrie

Acceés déficitaire

Lexique
Phonologique

Phonemes

Lettres
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Connaitre les déficits dans ces trois domaines permet de prédire la réussite

f QF LILINBYyGA&aalrasS RS I

Vocabulaire

BIC = -587; r2 = .65
= o

-3 -2 -1 0 1

o ©
%0080
8 @ "o S
o
I T T
prédit
2 &O XSu t QSTFTFAOI
2 45 OQO ; :
& des interventions !
“v§
N

Perry, Zorzi, Ziegler, 2019, PsychScience
Ziegler et al., 2020, Perspectives in Psych Science

f



Psychological Bulletin © 2016 The Author(s)
2016, Vol. 142, No. 5, 498545 0033-2009/16/812.00  hitp:/idx.doi.org/10.1037/bul0000037

Oral Language Deficits in Familial Dyslexia: A Meta-Analysis and Review

Margaret J. Snowling Monica Melby-Lervig
University of Oxford University of Oslo



Group Comparisons in Studies of Preschool Children

Construct

Comparison type

Mean effect size (d)
[95% CI]

Number of studies
[N family-risk (N control)]

Panel B: Oral language skills
Articulatory accuracy

Vocabulary knowledge

Grammar

Phonological memory

Verbal short-term memory

Letter knowbdgc _

Phoneme awareness

Rhyme awareness

Rapid naming

Family-risk children vs. controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children vs. controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs,
controls not at-risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children vs. controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children vs. controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children vs, controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk
Family-risk children vs. controls not at-risk
Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at -risk
Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk

Family-risk children vs. controls not at-risk

Family-risk children with dyslexia vs,
controls not at-risk

Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk

Family-risk children vs. controls not at-risk

Family-risk children with dyslexia vs,
controls not at-risk

Family-risk children without dyslexia vs.
controls not at-risk

Family-risk children vs. controls not at-risk

Family-risk children with dyslexia vs.
controls not at-risk

=79[-.79, —.01})°
~41[—94,.11]

=31 [~.69, .08]

- .65 [~.91, —.38]"
—~83[—1.42, .24

—.34 [—.54, —.15])°

— .26 [~ .66, .15]
~ .72 [~1.05, - .40)"

- 28 [~.54, -.02)°

= STL=99,=:35)"
=11 [-1.39, —.84]°

- 47 [-.72, -.22)°

— 45 [—.89, —.04)°
- .65 [~1.18, -.12]°

=15 [~ .40, .11]

—.47 [—.60, —.34]"
=94 [—-1.42, —45]"

=32 [—350, =.13)"

=.56 [—.70, — 43)°
=83 [~1.17, — 48]

=32 [—.53, —.10"

—=.90 [—1.36, —.44)°
-1.00 [—1.70, —.23])°

=.55[-1.12,.02]

- .61 [~.80, - 41]°
-1.03 [-1.37, —.69]"

3[164, (133))
4125, (187))

4 (87, (187))

6 [436. (374)]
6259, (235))

5236, (192)]

6 [340, (276))
255, (121))

3[101, (134)]

4[174,(151))
5 (98, (180))

S[101, (180)]

4 (216, (190))
6 [168, (182)]

5143, (135)]

7 (447, (478))
7 [206, (337))

7 [226. (290))

6 [482, (453))
11 [218, (376))

10 [262, (350))

2 (106, (94)]
1[37.(25))

1 [19,(25)]

6 [381. (385)]
5119, (206)]
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Interventions

avant la lecture

Lexique
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Phonéemes
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Early language Interventions

Joumal of Child Psychology and Psychiatry 54:3 (2013), pp 280-290 doi:10.1111/jcpp-12010

Efficacy of language intervention
in the early years

Silke Fricke,' Claudine Bowyer-Crane,? Allyson J. Haley,® Charles Hulme,*
and Margaret J. Snowling®

COMMENT FACILITER

ACQUISITION
DU VOCABULAIRE

A L'ECOLE MATERNELLE? https://lwww.reseau-canope.fr/conseil-

Synthese de la recherche scientifigue-de-leducation-nationale-site-

et recommandations officiel/outils-pedagogiques/syntheses-et-
e recommandations.html

Texte coordonné par

Ghislaine Dehaene-Lambertz
et rédigé par

Liliane Sprenger-Charolles
Pascale Colé

Séverine Casalis

Stanislas Dehaene

Ranka Bijeljac-Babic

et Ghislaine Dehaene-Lambertz


http://www.reseau-canope.fr/conseil-

Table 1 Mean raw scores (SD) for intervention and waiting control groups for primary and secondary outcome measures at

screening (t0), preintervention (t1), immediately postintervention (t5), and at delayed follow-up (t6; with effect sizes for interventior

Intervention Waiting control MethOdS' In a. I’andOmlzed
. s z i i controlled trial, 180 children from 15
: UK nursery schools (n = 12 from
each setting; M,,e = 4;0) were

7.26

26.02 randomly allocated to receive a 30-
PR eo week oral language intervention or
£ 2 saie i to a waiting control group. Children

~ "ll'“\,“] et . . . .
Cu22) 10.15 ) , in the intervention group received
tS (34) 2345 22

APT iformatin - 3 30 weeks of oral language

5 ko o intervention, beginning in nursery
o o2 s . » (preschool), in three group sessions
e 2511 6 0 per week, continuing with daily

t(16) 305 249 a1 sessions on transition to Reception
B L = 7 class (pre-Year 1). The intervention

tl 90" 428

61 )16 678 was delivered by nursery staff and
. - B ‘ teaching assistants trained and
12 s Ak supported by the research team.

t6 113.15

Nisritife NOW =1 1249 : | Following screening, children were
. _Ii;?j_ N 2736 se 53 assessed preintervention, following

Allteration matching . ' - = completion of the intervention and

t1(10) 3.72

717 59 52’ after a 6-month delay.

Sound isolation

t1(12) 88% 0.09 0.36
tS 5.83 3.70
Segm/Blen/Del t6 (18) 89° 8.42 4.11
Letter knowledge

t1(17) .95 1.36 1.70
t5(17) 13.62 3.68
t6 (32) 27.94 5.59
Early word reading

o o Pl https://acamh.onlinelibrary.wil

Text reading accuracy (errors) t 8.57 5.41 8.32 5.81 1 H

St e s ey.com/doi/full/10.1111/jcpp.1
3 (68) 95* 4.07 5.20 5.42 7.56 2010

35.75 18.17 31.78 : :

t6 (136) 70.86
General cognitive ability
WPPSI block design 844 9.00
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Interventions des fonctions cognitives sous-jacentes

List of all mini-games

The Flight
Attention visuelle sélective,
soutenue et divisée

The Fishing
Empan visuo-attentionnel et
meémoire de travail

Meteors and Islands
Attention divisée et double tache

The Security System
Mémoire de travail visuo-spatiale

The Uka
Mémoire de travail visuelle et
"updating"

The Gate
Résistance aux interférences

The Energy Panel
Plannification

The Falling Island
Inhibition et attention soutenue
(stimuli émotionnels)

The Tower Ascension
Capacité de la mémoire de travail
(stimuli émotionnels)

(«domain general interventions »)

Le village

0

The Uka

Mémoire de travail visuelle et
"updating”

' &
The Falling Island :
Inhibition et attention soutenue (stimuli .
émotionnels) ;
\.

Meteors and Islands

Attention divisée et double tache

The Tower Ascension

Capacité de la mémoire de travail
(stimuli émotionnels)

The Energy Panel

Plannification

Enhancing reading skills through a video game mixing
action mechanics and cognitive training

https://lwww.nature.com/articles/s41562-

021-01254-x



http://www.nature.com/articles/s41562-

Entrainement « Skies of Manawak »

Pasqualotto, Altarelli et al., Nature Human Behaviour, 2022

PRE-TEST (T1) : TESTS COGNITIFS ET DE LECTURE

N=79 (39F) N=72 (41F)

Skies of / \ Controle actif:

12h en
6 semaines

POST-TEST (T2) : TESTS COGNITIFS ET DE LECTURE
l 6 mois l
plus tard

POST-TEST DIFFERE (T3) : TESTS COGNITIFS ET DE LECTURE




Entrainement « Skies of Manawak »

Pasqualotto, Altarelli et al., Nature Human Behaviour, 2022

Attention visuelle &
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Pre-test Training Post-test | Follow-up |
6 months

. SOM group
ifi i Control
Planification ontrol group

Tower of London (z-scores)

Pre-test Training Post-test Follow-up
6 months




Entrainement « Skies of Manawak »

Pasqualotto, Altarelli et al., Nature Human Behaviour, 2022

Vitesse de lecture
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Training Post-test Follow-up

6 months
. SOM group

Précision de lecture Control group
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Reading accuracy (z-scores)

Pre-test - Training Post-test Follow-up
6 months




Interventions lecture :
les classiques = > « phonics » interventions

LeX|quc_e Phonemes |
Phonologique

Entrainement

Phonemic Awareness Instruction Helps Children Learn to

Read: Evidence From the National Reading Panel's Meta-
Analysis

Linnea C. Ehri, Simone R. Nunes, Dale M. Willows, Barbara Valeska Schuster, Zohreh Yaghoub-Zadeh

Timothy Shanahan

https://ila.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1598/rrq.36.3.2



Psychological Sclence

The Causal Role of Phoneme Awareness e
and Letter-Sound Knowledge in Learning

to Read: Combining Intervention Studies

With Mediation Analyses

Charles Hulme', Claudine BowyeﬁCranez,julia M. Carroll’,
Fiona ). Duff', and Margaret J. Snowling”

Time 1 Time 4

Intervention Literacy
Group (0, 1) Outcome

Early Word
Reading

Phoneme
Block — E Awareness

Design

Letter-
Sound
Knowledge

https://www.researchgate.net/profile/Julia-Carroll-
6/publication/224855665 The Causal Role_of Phoneme_ Awareness_and_Letter-

Sound_Knowledge _in_Learning_to_Read/links/634681a99cb4fe44f321148b/The-Causal-Role-of-Phoneme-Awareness-and-
Letter-Sound-Knowledge-in-Learning-to-Read.pdf



http://www.researchgate.net/profile/Julia-Carroll-
http://www.researchgate.net/profile/Julia-Carroll-

Intervention au niveau de la perception des lettres

LeX|qu_e Phonémes
Phonologique

Lexique
Orthographe

Faciliter la visibilité des lettres



Extra-large letter spacing improves reading in dyslexia

Marco Zorzi®'?, Chiara Barbiero®', Andrea Facoetti®", Isabella Lonciari®, Marco Carrozzi®, Marcella MonticoY,

Laura Bravar®, Florence George®, Catherine Pech-Georgel®, and Johannes C. Ziegler'

A C E

ACE

L’homme est en train de manger la poire. La fillette essuie le verre. Le garcon
qui est en train de poursuivre le cheval est maigre. Le chéne est au milieu de la
ville. Non seulement le chien est rouge mais la fleur I’est aussi. La petite fille
avait un sac vert. L’étoile dans laquelle il y a le cercle, est violette. Le garcon
n’a ni manteau ni souliers. L’étoile est au-dessus du cercle.

RL controls
—&— [talian Dyslexics

French Dyslexics
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Reading accuracy (errors)
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Les enfants sont en train de sauter
par dessus la lune.




Intervention au niveau del 0 e mpteemtionnel (traitement
parallelele des chaines de lettres)

(Auteurs : Valdois S., Zoubrinetzky R., Diard J. et Lobier M.)

Maeva est un outil de remédiation (élaboré par I'équipe du CNRS — Laboratoire de Psychologie et
Neurocognition de I'Université Grenoble-Alpes) qui s'inscrit dans une approche multifactorielle de la
dyslexie, c'est-a-dire tenant compte de I'hétérogénéité des processus en jeu et de I'hétérogénéité
cognitive de la population dyslexique qui en découle. L'importance des rééducations ciblées dans la prise
en charge des dyslexies est désormais reconnue.

L'objectif de Maeva est d'améliorer 'empan VA des enfants dyslexiques, qui présentent un déficit a ce
niveau. Fort d'un protocole de rééducation scientifiquement validé (6 semaines d’entrainement, a
raison de 20 minutes / jour), Maeva est le premier logiciel de remédiation cognitive ciblée sur ’'empan
visuo-attentionnel (VA).

En augmentant le nombre d'éléments visuels distincts pouvant étre traités simultanément lors d'une
fixation, I'entrainement conduit a améliorer I'analyse visuo-orthographique des mots écrits, ce qui permet
une reconnaissance plus rapide des mots en lecture.




Des outils pour intervenir validés par la science
N
Lexiqug Phonemes
Phonologique

Lexique
Orthographe

connaitreles lettres

manipulerles phonemes et syllabes
associerles graphemes aux phonemes
apprendreRSa Y20Ga Sia f Q7
automatiser LJ2 dzNJ LJ- & 8 SNJ R
sérielle a une lecture parallele

EeEEEEC

_

P L e T A

e-ERAN ) = rerones oucrs Lassault et al. (2022), Scientific Studies of Reading




Agence Nationale de la Recherche

Adaptation et évaluation de GraphoGame
pour le francais

DES TERRITOIRES EDUCATIFS
D’INNOVATION NUMERIQUE




54manuelsduprimaire Basededonnées Analyses
Voyelles

(Manulex
Manulex MOrphO) CGPh | Exemples réquence | Consist.

Voyelles orales fréquentes et consistantes

le nouveau fil des mots

7 Wu.« u
| Lire'au CP

| Multi -

50000mots

Do-Bol
| Ete
Deux-Neuf

lectures F¥F

98%

Progressiomptimale

Séquence 1 :

Voyelles orales : ‘a’, ‘", ‘0, ‘0", ‘¢, ‘ou’, ‘eu’ et le ‘e’ en fin de mot apreés une consonne (le, me. rire)

Consonnes continues : ‘f’, ‘", ‘", ‘r” (feu, fou. jeu, jour, le, leur, 1¢, rire...) et le °s” en début de mots (sol, sale...)

Mots monosyllabiques consonne-voyelle (V et CV : ou, la, fou, feu), amsi que quelques CVC (sol, four. jour)
Séquence 2 :

Les consonnes ‘p’, ‘m’, ‘d’, *v’ (peu. ma, dur, vol...) puis b’ ‘n’, “ch’ (bol. neuf, char) et ‘t’ (sauf dans des mots ¢

Introduction de mots avec des structures syllabiques CCV et CCVC (pli. bleu, pleur. fleur)

Mots tres fréquents contenan* 1~ ©'GPh irrégulieres (ou pas encore enseignées) permettant de construire de

- articles. pronoms et autres mots fonctions : ‘un’, ‘au’, ‘et’, ‘elle’, ‘les’. certains pouvant étre ntroduits a la fin de 1

- formes tres fréquentes des verbes irréguliers : 1l est, tu es, 1l fait. .

Graphemes muets fréquents de fin de mots (certamns pouvant étre itroduits dans la séquence 1) : ‘e’ (amue, fée).
Séquence 3

Les voyelles nasales : ‘an’ (an, chante...), ‘on’ (on, bon...), ‘i’ (pin, lapm...) et ‘un’ (un, lundi...)

Les autres orthographes frequentes du ‘e’ : “ai, ‘et’ ainsi que les deux autres /E/ avec accent (‘¢” et ‘¢’)

La consonne ‘qu’ (qui, que, quoi, lequel....)
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